Offentliga tjanster i ett civil-
rattsligt perspektiv

Av Eddie Exelin*

Hur ser den enskildes rittsskydd ut vid olika offentliga tjéinster? Ar det mojligt att
likna forhallandet mellan den enskilde och det offentliga vid ett kontraktsliknande
forhéllande dar brister i tjdnstens — sjukvardens, utbildningens, barnomsorgens —
utférande foranleder civilréttsliga sanktioner som exempelvis skadestand?

Tisdagen den 24 maj i ar holls dnnu ett védlbesokt seminarium i Stiftelsen
Raéttsfondens regi under rubriken Offentliga ticinster i ett civilrdttsligt perspektiv.
Seminariet inleddes med ett anforande av Bertil Bengtsson, f.d. justitierad och
professor i civilrétt, som bl.a. har skrivit en bok i &mnet. Moderator var Clarence
Craaford, chef for Centrum for rittvisa samt ledamot av Stiftelsen Réttsfondens
styrelse. Nedan foljer ett kortfattat referat.

1. Oklart rattslage

Fragan om den enskildes réttsskydd i forhallande till det offentliga (stat, landsting
och kommun) har enligt Bertil Bengtsson hamnat i skymundan vid en jamforelse
med det civilrittsliga konsumentskyddet som i olika etapper har stirkts genom
lagstiftning. Dessa lagar (exempelvis Konsumentkdplagen (1990:932) och Konsu-
menttjénstlagen 1985:716) tar som bekant uttryckligen sikte pa forhéllandet mel-
lan privatrittsliga subjekt och inte pa forhallandet mellan den enskilde individen
och det offentliga. Motsvarande offentligréttsliga regler saknas for narvarande. I
den man det finns offentligrattsliga regler som kan jaimforas med det civilrattsliga
konsumentskyddet 4r det enligt Bengtsson framst bestimmelser i Skadestandsla-
gen (1972:207) som ligger ndrmast till hands. Enligt Bengtsson &dr emellertid den
enskildes rittsskydd i Skadestandslagen otillrackligt eftersom skadestand forutsét-
ter antingen att den skadegdrande handlingen utforts inom ramen for s.k. myn-
dighetsutovning eller, om det dr fraga om rad och upplysningar, att det foreligger
sdrskilda skl.
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Det finns saledes, menade Bengtsson, en lucka i lagstiftningen eftersom myn-
dighetsutdvning inte tillndrmelsevis &r aktuellt i alla tdnkbara situationer dér den
enskilde befinner sig i ett (kontraktsliknande) forhallande till det offentliga. Och
det faktum att krévs sérskilda skél for att skadestand ska kunna komma ifraga vid
upplysningar och rad forsvarar saken ytterligare. Bengtsson konstaterade déarfor
att rttslaget maste becknas som oklart vad géller de situationer som faller utanfor
Skadestdndslagen, nagot som enligt honom &dr mycket otillfredsstidllande.

Enligt Bengtsson foranleder det oklara réttslaget atskilliga problem. I motsats
till vad lagstiftaren anfort i saken menade han att forslaget att inom ramen for
rittstilldmpningen 19sa situationen genom analogier till bl.a. Konsumenttjénstla-
gen inte framstar som helt genomtiankt. Konsumenttjénstlagen tar namligen sikte
pa vissa specifika typer av privatrittsliga tjanster sasom arbete pé l6sa saker och
forvaring. Konsumenttjanstlagen dr séledes inte direkt eller analogvis tillaimplig
pa alla typer av privatrittsliga tjanster vilket enligt Bengtsson aktualiserar en del
tvivel angdende lampligheten av att gora analogier till offentliga tjdnster sasom
undervisning, sjukvard och barnomsorg.

2. Ett kontraktsliknande forhallande?

Ett annat problem med forslaget att tillimpa Konsumenttjanstlagen analogt pa
offentliga tjénster ar enligt Bengtsson det faktum att Konsumenttjanstlagen tar
sikte pa civilrdttsliga avtal. Att likna forhéllandet mellan den enskilde och det
offentliga vid ett sadant civilrattsligt avtalsférhéallande foranleder enligt honom ett
antal betdnkligheter. Som ett exempel ndmnde han situationen dar nagon anséker
om ekonomiskt bistand fran kommunen. Visserligen dr det mojligt att ténka sig att
ansokan respektive beslutet (att bevilja ansokan) kan liknas vid tva samstdmmiga
viljeforklaringar och att forhéllandet dirmed far en kontraktsliknande karaktér.
Men ett avtal i strikt mening 4r det inte fraga om menade Bengtsson, och tillade att
det knappast dr sa saken uppfattas fran det offentligas sida. Och dven om en sadan
uppfattning hade stod inom det offentliga, nagot som enligt Bengtsson alltsé inte
ar troligt, dr det enligt honom inte sjélvklart att analogier till Konsumenttjinstla-
gen vore att foredra framfor vad som géller vid utomobligatoriska forhéllanden.
Det sagda har enligt Bengtsson baring inte minst savitt géller ersittning for ren
formdgenhetsskada, vilket enligt honom torde vara den vanligaste formen av
skada som den enskilde lider i forhallande till det offentliga, dar skillnaden &r stor
mellan vad som géller inom ramen for ett avtal & ena sidan och vid utomobligato-
riska forhéllanden 4 andra sidan.

En annan viktig aspekt av frdgan handlade enligt Bengtsson om det skade-
stdndsrittsliga principalansvaret visavi det ansvar som parterna, inom ramen for
ett civilréttsligt avtal, har inte enbart for sina anstéllda utan dven for sina respek-
tive sjdlvstandiga uppdragstagare. Till skillnad fran Konsumenttjanstlagen som
dven omfattar ansvar for sjélvstindiga uppdragstagare, omfattar principalansva-
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ret enligt Skadestandslagen enbart anstéllda. I en sddan situation ar det enligt
Bengtsson inte mdjligt for den enskilde att med stdd av Skadestandslagen kriva
det offentliga pé erséttning for skada som orsakats av en av det offentliga anlitad
sjdlvstindig entreprendr.

Det oklara rattslédget till trots pdpekade Bengtsson emellertid att rattspraxis
innehaller ett antal fall dir Hogsta domstolen faktiskt har tangerat fragan om klas-
sificeringen av forhéllandet mellan den enskilde och det offentliga vid &tnjutandet
respektive utovandet/tillhandahallandet av offentliga tjénster. Ett sddant fall ar
NJA 2008 s. 648 som gillde den enskildes avgiftsskyldighet betrdffande barnom-
sorg 1 samband med strejk ddr Hogsta domstolen tillimpade privatrittsliga regler
for att avgora (offentligrattsliga) fragan. Avgorandet var enligt Bengtsson ett steg
i rétt riktning dven om fragan i mélet inte avsdg skadestdnd. Bengtsson tyckte sig
dven se en i allmédnhet pagdende trend dir Hogsta domstolen forefaller orientera
sig mot ett mer aktivist och sjélvstindigt forhallningssatt i forhallande till tidigare
praxis och lagstiftning vilket dr 6nskvért i en situation dar franvaron av kodifie-
rade och tydligare regler himmar réttsskyddet for den enskilde.

Bengtsson belyste dven sarskilt problematiken inom sjukvarden. Inom detta
omrade finns visserligen Patientskadelagen (1996:799) som mojliggor for den
enskilde att kriva ersattning, ndgot som enligt honom antagligen har bidragit
till att Sverige har haft forhallandevis fa skadestandstvister mellan patienter och
vardgivare. Samtidigt pdpekade Bengtsson att Patientskadelagen inte omfattar alla
tjdnster som numera erbjuds inom sjukvarden varfor lagen satillvida ar otillracklig.
Dessutom reglerar lagen inte fall dar vardgivaren exempelvis ar i drjsmal med att
erbjuda vard, ndgot som i enskilda fall kan leda till merkostnader for den enskilde
som istdllet tvingas vinda sig till privata kostsamma alternativ. Till detta kommer
dven den sa kallade vardgarantin som enligt Bengtsson troligtvis, d&tminstone fran
det offentligas sida, inte ska uppfattas om en garanti i civilrdttslig mening men
vars forekomst likval vallar tillampningssvarigheter savitt géller fragan om den
enskildes rittskydd. I den mén ett ansvar for brister i garantins genomslag forelig-
ger for det offentliga, menade Bengtsson att det troligtvis snarare dr fraga om ett
politiskt ansvar dn ett ansvar i juridisk bemarkelse. Ytterst, menade han, far alltsa
viljarna, via rostsedeln och inte via domstolarna, visa sitt missndje med politi-
kerna.

Avslutningsvis konstaterade Bengtsson att forekomsten av vederlag for att
komma i atnjutandet av en offentlig tjanst bor ha betydelse for vilka kontrakts-
rittsliga sanktioner den enskilde kan &beropa vid eventuella brister i tjinsten.
Samtidigt menade han att &ven tjénstens art bor ha betydelse i frigan. Om det
exempelvis dr fraga om en tjanst som faller inom ramen for det offentligas servi-
ceskyldighet &r det enligt Bengtsson inte sjalvklart att brister i serviceskyldigheten
bor foranleda skadestdndsansvar for det offentliga. A andra sidan anség han inte
att serviceskyldigheten vore att jamféra med privatrittsliga handlingar av benefik
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natur varfor visst ansvar likvil borde kunna intridda vid sadana servicerelaterade
tjénster.

3. Avslutande reflektioner

Det dr vl knappast en ny foreteelse att forhdllandet mellan den enskilde och

det offentliga beskrivs i termer hdmtade fran den privat- och naringsrittsliga
begreppsfloran. Att betrakta medborgare som konsumenter forefaller alltsé, i vart
fall tankemadssigt, ligga néra till hands, ndgot som blir den logiska foljden av att
beteckna forhallandet mellan den enskilde och det offentliga som kontraktslik-
nande. Att skyddet for en enskildes rittsstillning stirks dr ndrmast alltid positivt,
men vad hiander med sambhillet, demokratin och vilfardsstaten om forhallandet
mellan medborgaren och det offentliga beskrivs uteslutande i affdrsméssiga termer
dér varje transaktion ska analyseras utifran dess ekonomiska samhéllsnytta och
inte utifran dess moraliska aspekter for den enskilde individen?

I grunden handlar det om individens frihet visavi det offentliga. En frihet som
savitt nu dr ifraga innebdr att individen, som véljer att inga en dverenskommelse
med det offentliga, har en mojlighet att pa rttslig vdg och med stdd av kontrakts-
rittsliga sanktioner, kréva att det offentligas prestation haller en godtagbar niva
med det 6verhdngande hotet om att skadestdndsansvar annars kan utlosas. Sam-
tidigt ar det en grannlaga uppgift att omsétta civilrittsliga termer och regler till
offentlig réttsliga férhallanden. Gamla forestillningsbilder om vad som exem-
pelvis konstituerar ett avtal maste delvis overges for att utvecklingen ska kunna
hanteras 1 ett praktiskt sammahang. Har ar det tacksamt att Hogsta domstolen tagit
rollen som rattsbildare pa allvar.

Som Bengtsson konstaterade ar det olyckligt men foga forvanande att lagstifta-
ren underlatit att vidta lagstiftningsatgarder. Motviljan att komplettera det politiska
ansvaret med ett juridiskt ansvar ar antagligen alldeles for stark. Men paradoxalt
nog skapar lagstiftarens passivitet ett tomrum i vilket domstolarnas avgdranden far
allt storre betydelse for rittsutvecklingen dér trenden nu pekar i riktning mot ett
utokat juridiskt ansvar for det offentliga. Ytterst maste detta ses som ett allvarligt
underkénnande av politikens formaga att 16sa problem. Istéllet forefaller juridi-
ken ha trétt in som det fraimsta verktyget i strdvan efter ett béttre och mer réttsvist
samhiille.

638

Licensed to ahmkar <karin.ahman@gmail.com>





