Jubileumsseminarium — Fredrik Sterzel

Av Evelina Lund*

1. Inledning

En sida av Fredrik Sterzels mangfasetterade karridr ar hans arbete i och for
Stiftelsen Réttsfonden.' Fredrik Sterzel eftertrddde Gustaf Petrén som ordforande
hosten 1990 och har genom sitt arbete — for att lana en formulering av stiftelsens
nuvarande ordforande Percy Bratt — gett Réttsfonden den struktur, form och stadga
som idag forvaltas. Fredrik Sterzel 4r numera hedersledamot och med anledning
av hans fodelsedag anordnade Stiftelsen Réttsfonden den 7 november 2019 ett
jubileumsseminarium.> Med Kungliga slottet och novembermérkret som fond holl
Hans-Gunnar Axberger och Olof Petersson anféranden med efterféljande diskus-
sion som tillsammans, men ocksa var for sig, vil belyste en stor del av Fredrik
Sterzels vetenskapliga men ocksa praktiska gérning.

2. Juridik och politik och nagot om den
parlamentariska verkligheten daremellan

Ackompanjerad av kvéllens forritt inledde Hans-Gunnar Axberger seminariet med
ett anforande om grénserna mellan juridik och politik. Anférandet tog sin utgangs-
punkt i den dom som meddelades av Storbritanniens hogsta domstol den 24 sep-
tember 2019 enligt vilken den brittiska regeringens beslut att sténga det brittiska
parlamentet under fem veckor ansags olagligt eftersom det stod i strid med den
brittiska, oskrivna, konstitutionen.?

*  Doktorand i offentlig ritt vid Stockholms universitet.
I Stiftelsen Rattsfonden grundar sig pa en stiftelseurkund undertecknad ar 1971.

2 Stiftelsen Réattsfonden har arrangerat en 14ng rad seminarier och flera av dessa har refererats av
Eddie Exelin, Hjalmar Dunas och undertecknad i Europarittslig tidskrifts bilaga rérande ménskliga
rittigheter. Referaten finns dven tillgéngliga pa Stiftelsen Rittsfondens hemsida, www.rattsfonden.
se/referat.

Domen finns tillgidnglig i sin helhet hir: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-
0192-judgment.pdf. Domen har ocksa behandlas av bl.a. Nergelius, Joakim, Spektakulrt brittiskt
avgorande stirker demokratin — men hur paverkas Brexit? Juridisk Tidskrift, nr 2. 2019/20.
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I avgorandet 6vervigde domstolen dels om prorogationsbeslutet, dvs. beslutet
att stinga det brittiska parlamentet, 6ver huvud taget kunde provas i domstol, dels
om beslutet var réttsenligt varvid Axberger uppeholl sig vid den forsta fragan. Den
brittiska regeringen gjorde géllande att beslutet att stinga det brittiska parlamen-
tet var ett politiskt beslut och att regeringen for sadana beslut var ansvarigt infor
parlamentet, ytterst vdljarna, och inte infér domstolarna. En invdndning som
avvisades av domstolen. Dérefter citerade Axberger, i fri dversittning, den del av
domslutet som han uppfattade som en central del av motiveringen:

”Aven om Storbritannien inte har ett enskilt dokument med titeln konstitution s& har

vi likvil en sadan. Framvuxen under var historia genom common law, skriven lag,
sedvanor och praxis. Den inkluderar ett flertal rittsprinciper som kan genomdrivas av
domstolar pa samma sétt som domstolar genomdriver andra réttsliga principer. Nér de
gor det fullgor de sitt ansvar for att uppréatthalla viarden och principer i vér konstitution.”

Axberger fortsatte, och betonade denna del som sérskilt intressant:

”Det dr domstolarnas sirskilda ansvar att bestimma de réttsliga granserna for de befo-
genheter som anfortrotts varje gren av statsmakten och att avgéra om nagon maktut-
Ovning har dverskridit dessa granser. Domstolarna kan inte undfly detta ansvar enbart
pa den grunden att den fraga som ska bedémas ar politisk till sin art eller sitt samman-
hang.”

Darefter vinde Axberger blicken inat mot vér egen réttsordning och belyste 2013
ars budgetbeslut i ljuset av den behandlade domen fran Storbritanniens hogsta
domstol. Omsténdigheterna hdsten 2013 var i korthet sddana att riksdagen den

20 november fattade beslut om att hoja den nedre skiktgransen for statlig inkomst-
skatt. Efter budgetbeslutet stillde sig dock finansutskottet bakom ett forslag om
utskottsinitiativ som innebar att skiktgransen skulle beredas vidare och skatte-
utskottet tillstyrkte forslaget. Den 3 december lade finansutskottet fram ett initiativ
i enlighet med forslaget. Tva dagar senare, den 5 december, vigrade talmannen att
stdlla proposition, da han ansag att forslaget stod i strid med riksdagsordningen
eftersom budgeten ska tas i sin helhet i ett enda beslut. Arendet hamnade hos
konstitutionsutskottet som ansag att finansutskottets yrkande var forenligt med
riksdagsordningen.? Den 11 december rostades forslaget igenom och med Axber-
gers ord korde riksdagen sdledes dver sin talman och antog dndringen som innebar
ett beslut om en generell hojning av inkomstskatten.’

Hos Skatterdttsndmnden begirde en skattebetalare forhandsbesked om vilken
skiktgrdns som skulle tillimpas for beskattningsaret 2014. Hans uppfattning var att
riksdagens beslut den 11 december hade tillkommit i strid med riksdagsordningen
med foljden att Skatteverket enligt 12 kap. 10 § regeringsformen inte skulle till-
lampa den av riksdagen beslutade skiktgriansen. Beslutet hamnade sedermera hos

4 Konstitutionsutskottets betdnkande 2013/14:KU32.
> Riksdagens protokoll 2013/14:44 s. 4-38. For beslutet se 10 §, s. 107.
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Hogsta forvaltningsdomstolen som inte tog stillning i fragan huruvida riksdagens
beslut hade f6ljt den ordning som riksdagsordningen kréaver, utan domstolen
konstaterade endast att ett forhandsbesked inte kan ldmnas av Skatterdttsnamn-
den i denna typ av fraga varfor skattebetalarens ansokan borde ha avvisats.®
Enligt Axberger kommenterade nagot av justitieraden héndelsen som att det blev
“pyspunka” och Axberger sjdlv menade att det inte var sdrskilt forvanande att en
svensk domstol hanterade — eller inte hanterade — frdgan pa det sitt som skedde.

Darefter framholl Axberger att Fredrik Sterzel i andra upplagan av boken
Finansmakten i forfattningen synes ha accepterat att riksdagsmajoritetens rost ar
den géllande och uttryckte for egen del inte ndgon annan uppfattning.” Axberger
stillde sig ddremot fragan var vi skulle hamna om vi istéllet anlade den brittiska
domstolens synsitt, dvs. att det 4r domstolarnas uppgift att hélla statsmakternas
olika grenar inom respektive befogenhetsomrade och att domstolen har att gripa in
ndr sé inte sker.

Avslutningsvis menade Axberger att drendena — den brittiska hogsta domsto-
lens dom och budgetbeslutet 2013 i svenska riksdagen — ar helt olika, men att
frédgan som de aktualiserar likval, i princip, 4r densamma. Under alla omsténdig-
heter ansag Axberger att den brittiska domstolen valt en riktning som, i vart fall ur
ett historiskt perspektiv, inte var att vinta och undrade om den inslagna vigen ar
nagot att anamma eller avvisa.

Ordet sldpptes sedan fritt och 6vergick i en diskussion om vem som ar — och
bdr vara — den slutlige tolkaren av grundlagen, bl.a. med hinvisning till den
av Hogsta domstolen meddelade domen i september 2018 angédende fragan om
bristféllig beredning vid dndringar i vapenlagen.® Vidare diskuterades vem som
ska — och bor — kontrollera folkstyrelsen, dvs. om de begrédnsningar som regerings-
formen uppstiller slutligen bor provas av riksdagen eller av domstolarna.

Samtalet dvergick dérefter till vad som bendmndes elefanten i rummet, ndmli-
gen en forfattningsdomstols vara eller icke vara och hur en sadan eventuellt skulle
konstrueras. Det framholls att principen med en forfattningsdomstol &r god, men
att en sadan av ett flertal skil inte skulle fungera i Sverige. En pragmatisk 16sning
som presenterades var att istdllet for en forfattningsdomstol inrétta en speciali-
serad kammare som bestar av ledaméter fran de hogsta domstolarna som nér det
behdvs far prova konstitutionella fragor. Diskussionen fortsatte sedan pa samma
tema och bl.a. konstaterades att frigan om en ”forfattningsdomstol light”, dvs. en
mojlighet for de hogsta domstolarna att sammantréda i sarskild sammanséttning,
véckt visst intresse.” Sedan 2018 ligger fragan som ett tillkdnnagivande hos rege-

¢ HFD 2014 ref. 74.
7 Sterzel, Fredrik, Finansmakten i forfattningen, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 84 ff.
8 SeNJA2018s. 743.

®  Se mer hdrom Hirschfeldt, Johan, En enda hogsta domstol — ett forsta steg? Svensk Juristtidning
2017, s. 257-268.
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ringen, men det finns inte ndgon prognos for hur drendet kommer att behandlas
vidare.'

Mot slutet av forritten dvergick diskussionen till fordndringar av parlamen-
tarismen och hur en ordning dér parlamentarismen inte fungerar sérskilt bra ska
hanteras, dvs. om det 4r domstolarnas uppgift att hantera detta eller om det ska ske
i den politiska parlamentariska formen. Ett samtal som avslutades med invand-
ningen att om domstolarna utvecklar en ordning som star i strid med de folkvaldas
intressen, kan parlamentet alltid “’dra tillbaka” den odnskade forandringen genom
ny lagstiftning. En invéindning som vél kn6t samman Axbergers anforande och den
efterfoljande diskussionen om samspelet och grianserna mellan juridik och politik.

3. Fran forfattningslost till forfattningspolitiskt, och vad nu?

Till varmratten dvertog Olof Petersson ordet och inledde sitt anférande med det av
Fredrik Sterzel myntade begreppet “’det forfattningslosa halvseklet”. Ett begrepp
som Petersson men dven manga andra har lanat och inspirerats av vid flertal
tillfallen. Det forfattningslosa halvseklet avser tiden, ungefér, 1920-1970 och
Peterssons anforande tog sin utgangspunkt i tva fragor med anknytning till denna
tid, dels hur det forfattningslosa halvseklet tog slut och iakttagelser med anledning
av detta, dels vad som hinde sedan.

Petersson inledde med en kort historisk exposé over det forfattningslosa
halvseklet. Fran Tingstenska utredningen 1941, via ett hotell i Falkenberg 1958
dér forfattningsutredningen beslutade att regeringsformen skulle géras om i sin
helhet, genom den partiella forfattningsreformen i slutet av 1960-talet for att
slutligen landa i det som blev 1974 érs regeringsform. Darefter mot bakgrund av
det svenska arbetet med att kodifiera en i realiteten oskriven forfattning bidrog
Petersson med négra iakttagelser som — i parallell till kvéllens tidigare anféranden
om Storbritannien och avsaknaden av en konstitution — belyste svarigheterna med
att kodifiera konstitutionell praxis. Enligt Petersson vittnar bl.a. médorna med den
partiella och totala forfattningsreformen samt raden av utredningar for att stirka
skyddet for grundldggande fri- och réttigheter om att uppgiften att kodifiera en
oskriven forfattning ér forenad med betydande svarigheter. En annan iakttagelse
var det forhallandet att skriva dr att fordndra och att foljden av en kodifiering i
manga delar blev ett fordndrat funktionssétt i svensk parlamentarism. I en tredje
iakttagelse refererade Petersson till vad han ansag vara en nyckelformulering i
arbetet med en ny regeringsform, namligen Bertil Fiskesjos uttalande om vikten
av att hélla grundlagen frésch.!! Darigenom, om tvetydigheter uppstod, skulle
tolkningen av grundlagen inte tillfalla juristerna utan aterga till riksdagen som
grundlagstolkare. Med andra ord menade Petersson att politikerna bakom grund-

10 Se riksdagsskrivelse 2017/18:228 och betinkande 2017/18:KU36.
" Bertil Fiskesjo (C) m.fl., motion 1987/88:K17.
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lagsreformen forutsdg vad som sedermera blev verklighet, dvs. tita och ofta sma
grundlagsiandringar.

Petersson dvergick dérefter till frigan vad som hidnde sedan, efter det forfatt-
ningslosa halvseklet. Om det forfattningslosa halvseklet priglades av en passivi-
tet, menade Petersson att det efterfoljande halvseklet — vilket han betecknade det
forfattningspolitiska halvseklet — som har pagétt fram till dags dato, istillet har
préaglats av en frenetisk aktivitet med standigt pdgdende grundlagsdebatter och
grundlagsutredningar. Perioden kidnnetecknas ocksé av en stirkt granskningsmakt
savil den politiska som den ekonomiska, men framfor allt en forstirkning av
domstolarnas stéllning.

For att sammanfatta det andra halvseklet, det forfattningspolitiska halvseklet,
menade Petersson att vad som har skett dr en djupgaende konstitutionalisering och
juridifiering och att det vi har bevittnat under denna tid 4r en av de storsta for-
andringarna i det svenska statsskicket ndgonsin. Vidare framholls sarskilt Fredrik
Sterzels bidrag — det forfattningslosa halvseklet — eftersom vi tack vare hans
begreppsbildning har fatt ett instrument genom vilket vi kan se och forsta efterfol-
jande fordndringar av det svenska statsskicket.

I en aterblick fran forfattningslost till forfattningspolitiskt stillde sig Petersson
frégan vad som véntar hdrndst och undrade retoriskt om vi har uppnétt en per-
fekt balans mellan juridik och politik. For egen del uttryckte han en overtygelse
om att vi har natt en "point of no return”, dvs. att konstitutionaliseringen och
juridifieringen av det svenska statsskicket kommer att fortsétta med foljden att
rittsviasendet 1 vid mening kommer att fa en storre betydelse i politisk och medial
debatt, men ocksa i samhillet i stort. Réttsvisendets integritet och effektivitet blir
hirmed av storsta vikt och i denna utveckling, menade Petersson, 6kar ansvaret for
personerna pa “andra sidan gérdsgarden”, dvs. pa juristerna, men ocksa pa statsve-
tarna som i hogre utstrackning maste studera samspelet mellan juridik och politik.
Avslutningsvis framholl Petersson att han i forhallande till framtiden varken ar
optimistisk eller bekymrad, men ddremot véldigt undrande om vart vi r pa vag.

Anforandet overgick sedan till en diskussion om vilka krafter som har drivit
den ovan skisserade utvecklingen och hér framtradde skilda uppfattningar. Olof
Petersson framhdll tva huvudforklaringar till varfor vi har hamnat dér vi har ham-
nat, varav den ena utgjordes av interna och den andra av externa forklaringar. Den
forra bottnar bl.a. 1 att vi overgick till en skriven, istéllet for oskriven, grundlag
eftersom dndringar som sétts pa prant forstirks genom sin egen kraft. Den externa
forklaringen menade Petersson var att samhéllet for cirka 50 ar sedan hade en helt
annan struktur med starka intresseorganisationer och partier vilka kunde hantera
forvéantningar och 16sa konflikter och samhillsproblem. Dessa institutioner ar
numera kraftigt forsvagade varfor réttsvdsendet och i synnerhet domstolarna utgor
alltmer betydelsefulla konfliktlosare.

I samband med att efterritten serverades diskuterades fragan om en skriven
forfattning &r att foredra, eller om det kanske &r sa att en oskriven forfattning &r en
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bittre 16sning. Det framhdlls att en oskriven forfattning mdjligen ger en mer dyna-
misk maktfordelning och att en oskriven forfattning skulle kunna ldmna utrymme
for en mer organisk samhéllsutveckling ddr langa perspektiv och strukturer kan
beaktas och anpassas pa ett om inte béttre sa i vart fall pa ett mycket spdnnande
Vis.

Mot slutet av kvéllen knéts diskussionen ater till samspelet mellan juridik och
politik. En diskussion férdes om Lagridets stidllning och justitieminister Morgan
Johanssons uttalande om att man [inte] kan g fram med lagstiftning som bedéms
strida mot regeringsformen, dd kommer inte domstolarna att doma efter de lagar-
na.”"? Uttalandet ansags signalera en ny balans mellan juridik och politik och att
Lagradet i detta nya landskap har en viktig roll att fylla genom att ansvarsfullt
uppritthilla denna balans. Vidare framholls betydelsen av Lagradets sammansitt-
ning och att det finns ett stort véarde i att det inte 4r mdjligt att pa forhand veta — i
vart fall inte med ndgon storre framforhallning — vilka personer som kommer att
tjanstgora i Lagradet vid en viss given tidpunkt.

I anslutning till det ovanstaende papekade Olof Petersson att Sverige — av tur
eller skicklighet — synes ha hamnat rétt genom att ha tva former av lagprévning
dels abstrakt lagprovning ex ante, dels konkret lagprovning ex post, vilket innebar
att makten over lagstiftningen slutligen ligger hos riksdagen. Med en blick mot
framtiden delade Petersson sedan med sig av spaningen att Lagradets yttranden i
framtiden kommer att fylla en allt viktigare funktion, dels som en del av lagstift-
ningsprocessen, dels som en del av den réttsliga argumentationen. En spaning som
ligger vil i linje med hans tidigare skisserade teori om en djupgéende konstitutio-
nalisering och juridifiering av det svenska statsskicket.

4, Avslutande ord

Som framgar av det ovanstidende priglades kvillens seminarium i Fredrik Sterzels
dra av en uppsjo intressanta och inspirerande samtal. Stundtals gick meningarna
isdr och det uttrycktes skilda uppfattningar om vart virlden, samhéllet, juridiken
och politiken &r pa vég. Vissa hade storre tillforsikt infor framtiden &n andra, dven
om det — med glimten i 6gat — verkade rdda samstimmighet om att framtiden
generellt sett var béttre forr. Samlingen och blandningen av personer visade dock,
som Fredrik Sterzel sjilv uttryckte saken, vikten av att en stiftelse av Réattsfondens
karaktér inte enbart riktar sig till jurister, utan ocksa vidgar perspektivet. Som
foljer av referatet rorde sig diskussionerna mellan juridik och politik — eller rétts-
vetenskap och statsvetenskap om man sa vill — och aterspeglade med andra ord en
stor del av Fredrik Sterzels beundransvarda girning.

12 https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=7185540.
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