Domarens ansvar for en rattssaker
brottmalsprocess

Av Eddie Exelin*

Inledning

Hur bor brottmalsprocessen vara utformad for att pa bésta sitt motverka risken for
felaktigt domda; tilltalade som félls trots en ofullstindig utredning och for svag
bevisning?

I borjan av maj tidigare i r arrangerade Stiftelsen Rittsfonden' ett seminarium,
hos advokatbyrén Bratt & Feinsilber, med anledning av straffprocessutredningens
betidnkande Brottmdlsprocessen (SOU 2013:17), som 6verldmnades till regeringen
i slutet av april. Straffprocessutredningen hade i uppgift att bl.a. géra en 6versyn av
regelverket for brottmalsprocessen samt att 6verviga lampliga atgérder for att skapa
ett mer Aindamalsenligt brottmalsforfarande.? Betinkandet behandlar dérfor fragor
som vilket ansvar domaren bor ha for att sdkerstdlla kvalitén i brottmal, huruvida,
och i sadana fall, i vilken utstrackning domaren bor dgna sig &t processledning samt
vilken roll domaren, dklagaren och den tilltalade bor ha i brottméalsprocessen. Enligt
nuvarande bestimmelser i rittegdngsbalken ska réitten se till att malet blir utrett efter
vad dess beskaffenhet krdver samt forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindig-
heter.® Det sagda innebir dérfor att domaren har ett ansvar for utredningens fullstéin-
dighet vilket i praktiken kan innebéra ganska langtgaende atgérder fran domaren.
Exempelvis kan domaren, inom ramen for en pagaende process, pa eget initiativ for-
anstalta inhdmtande av ny bevisning. Samtidigt ar det en réttsstatlig princip att
domaren ska vara oberoende och forhélla sig objektiv till saken och till parterna.*
Det 4r med andra ord frdga om en svér balansgang som domaren har att iaktta.

*  Jur. kand.

Stiftelsen Réttsfonden har bl.a. for &ndamal att frimja vetenskaplig forskning och undervisning
betriffande den moraliska rétten och dess tillimpning i samhéllet. Harutdver har Réttsfonden dven
publicerat ett flertal skrifter inom exempelvis konstitutionell rtt.

2 Jfr dir. 2012:47.
3 Sebl.a. 46 kap. 4 § andra stycket RB.

Jfr exempelvis regeringsformen 1 kap. 9 §.
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Dessa fragor m.fl. diskuterades under ett vdlbesokt och intressant seminarium
vars panel bestod av Stefan Stromberg, lagman vid Goteborgs tingsratt tillika sar-
skild utredare i straffprocessutredningen, Anne Ramberg, generalsekreterare i Sve-
riges Advokatsamfund samt Maciej Zaremba, journalist vid Dagens Nyheter tillika
styrelseledamot i Réttsfonden. Moderator for seminariet var Percy Bratt, advokat
hos arrangorsbyran Bratt & Feinsilber tillika styrelseordférande i Réttsfonden.
Nedan foljer ett ssmmanfattande referat fran seminariet.

Otydlig rollférdelning

Enligt Stefan Stromberg, som var forst ut av panellisterna, handlar fragan om att
domaren, &klagaren och forsvararen bor ha olika och tydligare roller. Sdsom dagens
rattegdngsbestimmelser dr utformade har emellertid domaren en alltfor langtgaende
mdjlighet att sjilvmant paverka utredningsmaterialet. Detta, menade Stromberg, bor
dndras. Domaren ska skipa ritt vilket innebér att domaren bor inta en objektiv, neu-
tral och processledande roll. Parterna daremot, i synnerhet dklagaren som har bevis-
bordan i brottmal, svarar for utredningsmaterialets kvalitet samt styrkandet av
skuldfrdgan. I ssmmanhanget hinvisade Stromberg dven till Europakonventionen
(EKMR) enligt vilken krav stills pa ett kontradiktoriskt forfarande och en oav-
hiingig och opartisk domstol.’ Ett sidant synsitt ligger Aven i takt med tiden. Enligt
Stromberg &r det frédga om att orientera sig mot en rollférdelning som béttre avspeg-
lar dagens réttsviasende. Rattegangsbalken, som triadde i kraft i slutet av 1940-talet,
ger uttryck for en annan tid da rattsvdsendet hade en annan karaktér och dir bade
aklagarvisendet och advokatkaren var betydligt svagare dn idag och dér behovet av
en dominant och utredande domarroll var storre om inte rentav nddvandig. De aktu-
ella bestimmelserna i rittegdngsbalken, menade Stromberg, utgor darfor en kvar-
leva fran den processordning och kultur som radde vid tiden for réattegangsbalkens
tillkomst.

En tydligare rollférdelning mellan brottmalsprocessens olika aktorer har natur-
ligtvis atskilliga fortjanster, inte minst av réttssiakerhetsskil. Det finns d&ven, menade
Stromberg, atskilliga faror med en aktiv domare vilka gemensamt foranleder slut-
satsen att domaren hellre bor forhélla sig passiv nér det géller utredningsmaterialet.
Exempelvis kan domaren, liksom &klagaren och advokaten, aldrig pa forhand veta
vilket svar som fo6ljer pa en fraga till nagon av parterna vilket innebér att en fraga
fran domaren kan riskera att paverka skuldfragan i negativ riktning eller f& andra
oanade foljder. Det finns &ven en risk att domaren agerar “extra-aklagare” eller
“extra-forsvarare” vilket skulle leda till en o6nskad sammanblandning av de olika
aktorernas roller. Samtidigt noterade Stromberg att de bestimmelser i rittegangsbal-
ken som dldgger domaren ansvar for brottmélsprocessens olika delar lyckligtvis till-

> Jfr artikel 6 EKMR.
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lampas vildigt sparsamt. Men i teorin och principiellt finns dtminstone flera pro-
blem som enligt Stromberg bor ses over.

Enligt Anne Ramberg, som delade Strombergs uppfattning om att rittegangsbal-
kens bestimmelser maste uppdateras, forutsitter emellertid Strombergs resonemang
att rittens aktorer — domaren, forsvararen och aklagaren — fullféljer de plikter som
alagts dem och lever upp till de roller som tilldelats dem. I detta ligger, menade
Ramberg, bl.a. att &klagarens utredningsansvar sker pé ett godtagbart och rattssikert
satt och att aklagaren inom ramen for dennes utredningsansvar dven beaktar sadant
som talar till den tilltalades férdel. Hir menade Ramberg att det tyvérr forekommer
allvarliga brister. Det dr emellertid inte nddvéndigtvis en fraga om att aklagarna ar
slarviga utan snarare &r det friga en kombination av olika faktorer déir bl.a. bristen
pa resurser inom réttsvisendet i allménhet har stor betydelse for denna negativa spi-
ral som pa sikt hdmmar réttssdkerheten. Samtidigt, pApekade Ramberg, ér det inte
mojligt att bortse ifran att brottmalsprocessen, nir den vl atal ar véckt, ofta antar
karaktdren av en tvépartsprocess, en “match”, mellan éklagaren pé ena sidan och
den tilltalade, jamte dennes forsvarare, pa andra sidan. Risken finns, menar Ram-
berg, att aklagarna “tummar” pa objektiviteten och istéllet ger efter for prestige och
viljan att vinna” processen.

Detta &r vildigt olyckligt, menade Ramberg, inte minst for den tilltalade men
ocksa eftersom det ger anledning att ifrdgasétta dklagarnas objektivitet, &ven vad
utredningsansvaret betréffar, och ytterst aktualiserar fragan om vilken roll domaren
bor inta i processen och vilket ansvar domaren bor ha for utredningsmaterialets kva-
litet. Emellertid ansdg Ramberg inte att ansvaret bor 1dggas pd domarna. Istéllet,
menade Ramberg, bor ansvaret ligga hos dklagarna och forsvararna men det maste
tillskjutas resurser for att en sddan ansvarsfordelning ska kunna tjina sitt syfte.

Ett systemfel?

Enligt Maciej Zaremba handlar fragan om domarens ansvar for utredningens kvali-
tet i sjdlva verket handlar om ett systemfel i det svenska réttsvisendet. Som exempel
hinvisade Zaremba bl.a. till Quick-rittegdngarna som tydliga exempel pa hur det
inte bor gé till i en réttsstat. Det dr en sak, menade Zaremba, ifall en enskild dklagare
upptrider oprofessionellt och brister i objektiviteten, men en helt annan sak, vilket
var fallet i Quick-rittegdngarna, om sex olika tingsrétter, med stod av bristande
utredningsmaterial, domer nadgon fér mord. I det senare fallet &r det uppenbarligen
frdga om ett systemfel. Enligt Zaremba beror detta systemfel huvudsakligen pa att
domarna uppfattar och tolkar rittegdngsbestimmelserna pé olika sitt. Detta géller i
synnerhet reglerna om domarens roll i brottmalsprocessen och ansvar for utred-
ningsmaterialets kvalitet. Det rader darfor, menade Zaremba, oenighet inom domar-
kéren kring en vildigt central aspekt av det svenska rittsvdsendet. Detta pa bekost-
nad av réttssékerheten.
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Zaremba observerade dven, i linje med Strombergs papekande, att det 4r ovanligt
att domarna sjdlvmant agerar for att sdkerstélla utredningsmaterialets kvalitet. Detta
ar olyckligt, ansag Zaremba, som stéllde sig kritisk till att denna underlatenhet,
sasom straffprocessutredningen nu foreslar, ska goras till huvudregel. Forslaget
innebir, menade Zaremba, att den kontradiktoriska principen drivs till sin spets och
vilket i slutdndan leder till att ansvaret for utredningsmaterialet 16ses upp. Enligt
Zaremba uppvisar nimligen ménga av de réttsfall som han har studerat, inom ramen
for sin journalistiska verksamhet, samma tendenser som i Quick-malen. I regel
underlater domarna att aktivt verka for att skingra oklarheter och motsigelser eller
ifrdgasitta tveksamheter i utredningsmaterialet. Snarare agerar domarna som om
frdgan om utredningsmaterialets fullstindighet och kvalitet inte faller inom deras
ansvar och i likhet med Ramberg ansig Zaremba att brottmalsprocessen déarfor redu-
ceras till en "match” mellan &klagaren och forsvaret. Négot tillspetsat tillade
Zaremba att domarna har abdikerat frén deras ansvar att sjélvstdndigt doma i malen.

Vem bor bara ansvaret?

Vem bor dé bira ansvaret for utredningsmaterialets kvalitet? Bdde Stromberg och
Ramberg var §verens om att detta frimst ar en fraga for dklagaren och forsvaret.
Men, som Ramberg redan konstaterat, forutsitter detta att &klagarna genomfor en
noggrann och objektiv forundersdkning och att férsvararna har tillrdckliga resurser
for att kunna tillgodose den tilltalades intressen. Enligt Zaremba ar det emellertid
inte ovanligt att utredningsmaterialet uppvisar allvarliga brister vilket, i slutdndan,
likval stéller frigan om domarnas ansvar pa sin spets. Det dr orimligt, menade
Zaremba, att forutsitta att aklagarna ensamt ska borga for den objektivitet och full-
standighet som forvéntas av utredningsmaterialet.

Moderator Percy Bratt uppmirksammade dven, i linje med Zarembas tidigare
papekanden, att tidigare statliga utredningar visar att nar det géller resningsdrenden,
ar den avgjort viktigaste faktorn att domarna har missat brister och ofullstdndigheter
i utredningsunderlaget och dirmed undgétt att uppticka alternativa hindelsefor-
lopp. Mot bakgrund av detta stéllde Bratt fragan till panellisterna, hur en renodlad
rollférdelning, som foreslés i betdnkandet, kan tinkas fa for betydelse i detta avse-
ende? Riskerar inte en sddan reform att leda till att problemet accentueras?

Forst ut var Stromberg som aterigen belyste riskerna med en otydlig rollfordel-
ning. Exempelvis varnade Stromberg for att en alltfor aktiv domarroll riskerar att
passivisera aklagarna men dven forsvararna vilket knappast vore dnskvért. Det finns
en virdefull dynamik i processen som f6ljer av tydlig roller. Istillet, menade Strom-
berg, bor fokus dgnas &t att utveckla éklagarrollen och i synnerhet férsvararrollen
genom att skapa béttre forutséttning for att de ska kunna gora ett bra arbete. Enligt
Stromberg dr en aktiv forsvarare en av grundbultarna i en vil fungerande och rétts-
séker brottmalsprocess. Denna roll kan inte och bor inte intas av domaren. Dess-
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utom, papekade Stromberg, att d&ven om rittegangsbalken innehéller vissa bestim-
melser som mdjliggdr for domaren att sjilvmant paverka utredningen har domaren
inte fria tyglar att géra som han eller hon vill. Dessa bestimmelser ska snarare ses
som “ventiler” som, om man far forstd Stromberg korrekt, inte ldngre dr nddvandiga.

Enligt Ramberg maste emellertid domarens roll betraktas ur ett vidare perspek-
tiv. Domaren agerar i rittsstatens tjénst vilket innebar att domaren har att iaktta allas
likhet infor lagen samt rétten till en réttvis rattegdng. Ytterst handlar det om att ingen
ska bli oskyldigt domd. Enligt Ramberg finns det idag ett fungerande regelverk. Pro-
blemet ar snarare att de olika aktorerna inte lever upp till de plikter som aligger dem.
Det ar hédr, menade Ramberg, som problemet ligger. Om exempelvis utredningen &r
otillracklig eller forsvararen inte gor ett tillrdckligt arbete, har domaren en roll att
spela i egenskap av rittsstatens tjdnare. I detta ligger att domaren ibland maste vara
aktiv. P4 langre sikt, menade Ramberg, riskerar forslagen i straffprocessutredning-
ens betdnkande dessutom att 6ka den redan nu problematiska obalans som rader i
relationen mellan aklagare och forsvarare. Om forslagen ska fungera i praktiken
maste dven forsvararna ges storre resurser och béttre verktyg for att hantera det
ansvar som foljer av en tydligare rollfordelning i betdnkandets mening.

Zaremba 4 sin sida menade att den kategoriska rollfordelning som foreslas i
betéinkandet snarare riskerar att passivisera domaren och ddrmed pa langre sikt hotar
rittssdkerheten. Som exempel angav Zaremba olika scenarier dir domaren far kén-
nedom om omsténdigheter som ar av betydelse for skuldfragan men som av olika
skdl inte forekommer i undersdkningsmaterialet eller inte &beropas av varken akla-
garen eller forsvararen. Den kritiska fragan, enligt Zaremba, var sdledes huruvida
domaren sjdlvmant bor agera i syfte att klarldgga de frdgor som informationen ger
upphov till eller ifall domaren endast bor utga ifran vad som framgar av det utred-
ningsmaterial som presenteras vid forhandlingen. Négot direkt svar fick Zaremba
inte av de Ovriga panellisterna. Enligt Stromberg torde dock saddana fragor kunna
betraktas som processuella till sin natur vilka skulle kunna mojliggdra visst aktivt
handlande fran domaren.

Istdllet tog Bratt tillfélle att aterigen belysa den till synes obotliga motsigelse
som vilar i straffutredningens betdnkande. Namligen den att domaren & ena sidan
tillerkénns en tydligare roll med fokus pa att ’skipa ritt” och & andra sidan medges
en mdjlighet att genom materiell processledning exempelvis gora parterna varse om
att det forekommer viss relevant bevisning som inte har behandlats i malet. Hur ska
dessa uppgifter forenas, fragade sig Bratt.

Fragan var av forklarliga skél framst riktad till Stroémberg. Enligt den senare ar
det i en sddan situation ytterst en fraga for parterna att avgora ifall sdédan bevisning
bdr inhdmtas eller inte. Om man ska forsta Stromberg korrekt sa ska domaren inte
sjalvmant fatta ndgot sddant beslut eftersom det kan vara forenat med oerhorda ris-
ker, inte minst for den tilltalade. Men for att dnda illustrera ett konkret exempel
angav StrOmberg principen om bista bevisning. Anta att det i ett mal &beropas
skriftlig bevisning avseende viss omstindighet. Om det i en sddan situation finns ett
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vittne som kan vittna om samma sak, menade Stromberg, finns det mojlighet for
domaren att gora parterna uppmérksamma om detta eftersom ett vittne har ett hogre
bevisvérde dn skriftlig bevisning.

Tvapartsprocessens dilemma

En annan intressant fraga som Bratt lyfte fram géllde aklagarnas objektivitet. Enligt
straffprocessutredningens betéinkande &r det huvudsakligen &klagaren, och i viss
man, forsvararen som ska sorja for undersokningsmaterialet. Vad géller dklagaren
har denne dven en skyldighet att iaktta objektivitetsprincipen, 1 vart fall under for-
undersokningen, vilket innebar att dklagaren dven ska beakta sddant som talar till
den tilltalades fordel. Problemet dr, menade Bratt, att de flesta aklagare, nér vil atal
ar vackt, vill vinna processen. Har stills hela brottmélsprocessen infor ett dilemma.
Ar det méjligt att forvinta sig att klagarna ska uppritthilla objektiviteten under
hela processen nér denna tévlingsinstinkt tar dver hand? Vad féar det for konsekven-
ser, sérskilt i ljuset av det foreliggande betdnkandet, om dklagarna tar stéllning som
renodlad part och vem, eller vilka, ansvarar under sadana omstiandigheter for att
utredningen blir fullstdndig?

Zaremba, som tydligt markerat sin kritiska instillning till en 6verflyttning av det
yttersta ansvaret for utredningens kvalitet frdn domaren till 8klagaren, befarade att
straffprocess-utredningens betidnkande skickar fel signaler till domarna. Det skapar
en uppfattning om att domarnas ansvar inte ar sarskilt langtgdende. Att sa vore fal-
let, menade Zaremba, vore fullkomligt missvisande, sérskilt med hansyn till exem-
pelvis Quick-rattegangarna som snarare visar pa behovet av ett storre ansvarsta-
gande fran domarna nér det géller frigor om utredningens fullstdndighet och kvali-
tet. Zaremba foresprakade darfor, i tvért kontrast till den renodlade modell som
foreslas i betdnkandet, en slags kompromiss mellan den inkvisitoriska och ackusa-
toriska processen.

Ramberg delade i viss man Zarembas uppfattning men med det tilldgget att oav-
sett hur processen utformas kvarstéar det faktum att det rdder en avsevérd obalans
mellan dklagarna och forsvararna vilket rimligtvis maste hanteras ifall straffprocess-
utredningens foreslagna dtgirder ska kunna fa avsedd effekt. Det ar, betonade Ram-
berg, en rattssdkerhetsfraga. | ssmmanhanget papekade Ramberg att betéinkandet
dven maste ses mot bakgrund av den utveckling som for nérvarande sker dar rege-
ringen bl.a. har tillsatt en utredning vars syfte ar att se 6ver kostnaderna for forsva-
rare. Det dr uppenbart, menade Bratt, som stdmde in i Rambergs analys, att direkti-
ven fran regeringen &r tydliga och att regeringen vill finna sitt att minska statens
kostnader for forsvarare. Detta, menade bade Ramberg och Bratt, star knappast i
samklang med beténkandets intentioner som, om dessa ska fa genomslag, forutsétter
mer resurser till bl.a. forsvararna.
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Stromberg & sin sida menade, till skillnad fran Zarembea, att den senaste tidernas
”juridiska olyckor”, sdsom Quick-réittegangarna, snarare har att géra med brister i
polisens och aklagarnas arbete. Enligt Stromberg fordras dérfor mer resurser sa att
dessa aktorer kan genomfora sitt arbete noggrant och pé ett réttssékert sitt. Strom-
berg ansdg ocksa att den omstdndigheten att dklagarna vill ”vinna” processen inte
nodvandigtvis utesluter att utredningen héller sddan kvalitet att den star sig vid en
eventuell resningsansdkan. Vad giller frigan om regeringens avsikter att forsoka
minska statens kostnader for forsvarare ansag Stromberg att en sadan atgird inte
nddvéndigtvis skulle innebéra ett forsdmrat skydd for den tilltalade vid brottmals-
processen. Istdllet handlar det om att rikta medel dit de gor mest nytta. Strémberg
delade emellertid Rambergs och Bratts analys om att det kostar, vilket ar fullkomligt
befogat, att upprétthélla en hog niva av réttssikerhet.

Forundersokningsprotokollet — se men inte ldsa?

Den avslutande fragan som Bratt stillde panellisterna infor géllde forundersok-
nings-protokollet och huruvida de anség att domaren, som ett led i forberedelserna
men ocksa som en metod for att kontrollera utredningens fullstdndighet och kvalitet,
borde ta del av forundersdkningsprotokollet. I straffprocessutredningens betdn-
kande uppmanas domarna namligen att inte ta del av forundersdkningsprotokollet.
Samtidigt har det anforts fran andra hall att domaren bor ta del av forundersdknings-
protokollet i mal som &r komplicerade till sin natur och dér det séledes kan bidra till
att skapa klarhet 6ver invecklade omstandigheter eller handelseforlopp.

Enligt Stromberg, som till vardags arbetar som lagman, bor forunderséknings-
protokollet endast betraktas som ett medel for domaren att 6versiktligt orientera sig
i mélet och de olika rattsfrdgor som aktualiseras. Principiellt sett 4r dock forunder-
sokningsprotokollet avsett for parterna, inte domaren. Mest 6nskvirt, menade
Stromberg, vore ifall polisen skrev en sammanfattande inledning, en slags sakfram-
stdllning, till forundersdknings-protokollet.

Ramberg delade emellertid inte denna uppfattning. Snarare efterfrigade Ram-
berg, utan att konkretisera varfor, att domare i betydligt storre omfattning &n idag
bor ta del av forundersokningsprotokollet.

Det sista ordet gick till Zaremba som papekade att det finns en tendens att vi for-
vaxlar “okunskap” med “objektivitet”. Det dr inte nodvéandigtvis s&, menade
Zaremba, att vi genom att forhalla oss okunniga kring vissa omstandigheter uppnér
ett tillstand av objektivitet. Att vara objektiv innebar snarare att kunna foérhalla sig
kritisk till den information och den kunskap som man har forvérvat. I detta samman-
hang hénvisade Zaremba till Quick-réttegdngarna som ett tydligt exempel p& hur en
rattsskandal hade kunnat forhindras, eller i vart fall lindrats, ifall domarna hade tagit
del av forundersokningsprotokollen.
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Avslutande reflektioner

Det sitt pé vilket reglerna och principerna for domstolsprocessen, i synnerhet brott-
maélsprocessen, utformas berdr kédrnan i varje réttsstat. Det &r siledes en truism i
varje modern och ansténdig réttsstat att ritten — domaren — ska vara objektiv, saklig
och opartisk. Men vad innebér dessa ord 1 praktiken och hur bor reglerna utformas
sé att de bist efterlevs? Som framgér av referatet ovan finns det inget enkelt och
sjalvklart svar. Har finns ingen ”Quick-solution”. Snarare gar asikterna isar — till och
med kring en sddan vital och central fridga som vilket ansvar domaren har for ratts-
sékerheten i brottmalsprocessen.

Den standpunkt som anfors i straffprocessutredningens betdnkande och som for-
féktas av bl.a. Stefan Stromberg &r otvetydig. Skrivningen i rittegdngsbalken om
domarens ansvar bor tas bort. Istillet foresprakas en tydligare rollfordelning mellan
rittens olika aktorer dir dklagaren — inte domaren — fér ett tydligare ansvar for utred-
ningsmaterialets kvalitet. En sddan tydlig rollférdelning har, som ovan pépekats,
flera fortjanster. Det skapar forutsebarhet i systemet, trygghet for domaren och star
battre i samklang med hur dagens réttsviasende ar utformat.

Samtidigt finns det starka invindningar att rikta mot ett sddant forslag. Nar val
atal har véckts har ju &klagaren bestdmt sig for att det finns tillrdckligt manga
omstindigheter som med styrka talar for den tilltalades skuld. Aterstoden av proces-
sen handlar dirmed om att fi den tilltalade filld, ingenting annat. Ar det, givet
saddana omstdndigheter, rimligt att utgd ifran att aklagarna kan upprétthélla den
objektivitet och axla det ansvar som forutsitts i straffprocessutredningens betan-
kande? Visserligen har den tilltalade i de flesta fall en forsvarare som, om denne till-
fyllest gor sitt jobb, iakttar den tilltalades rétt. Men den eventuella forekomsten av
en bra, eller dalig, férsvarare neutraliserar inte laddningen i frdgan om aklagarens
objektivitet.

Nir allt kommer omkring dr den kanske viktigaste fragan som aktualiseras i sam-
manhanget vilken domarroll som efterstrévas. Vilket system skapar en domare som
bast lever upp till en objektiv, opartisk och saklig domare? Enligt Maciej Zaremba
riskerar straffprocessutredningens betdnkande, om det antas, att leda till en passiv
domare — en domare som abdikerar frin att doma sjilvstindigt. Ar detta forenligt
med en rittsséker brottmalsprocess? Tveksamt. Och som Anne Ramberg upprepade
ganger betonade krévs fler och dkade resurser, sérskilt at forsvararna, for att en
brottmélsprocess, i linje med straffprocessutredningens betdnkande, ska kunna f3 ett
effektivt och dndamalsenligt genomslag i praktiken.
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